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1. Einleitung

Der arabisch-israelische Konflikt ist im Wesentlichen ein territorialer und
Ressourcenkonflikt zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn, indem
beide Seiten ihre Anspriiche auch religids legitimieren und iiberhdhen. Seine
historischen Wurzeln liegen in der jiidischen Einwanderung, die sich vor dem
Hintergrund der Pogrome gegen Juden in Europa seit Ende des 19.
Jahrhunderts verstarkte, sowie in den widerspriichlichen Zusagen der Kolonial-
beziehungsweise Mandatsméchte.! Im Laufe des Konflikts kam es immer
wieder zu wechselhaften Biindnissen und Kooperationen, in denen vor allem
externe Akteure und die globale Entwicklung eine wichtige Rolle spielten und
sich somit gegenseitig verstarkten. Aber welchen Einfluss haben externe
Akteure auf die Konfliktdynamik im arabisch-israelischen Konflikt? Dies ist
der zentrale Leitgedanke, der dieser Arbeit zu Grunde liegt. Zur Analyse soll
dabei folgende These ndher beleuchtet werden: Der arabisch-israelische
Konflikt stellt einen Hebel dar, um externe Akteure fiir wirtschaftliche und
militdrische Unterstiitzungsleistungen zu manipulieren. Der Konflikt stellt sich
als ein chronischer Konflikt dar. So hélt er bereits seit mehr als 100 Jahren an
und hat sich bisher allen Losungsversuchen entzogen. Der Konflikt umfasst
dabei mehrere Ebenen und weist materielle und immaterielle Faktoren auf.
Zur Untersuchung der Hypothese ist es aber vor allem von Bedeutung die
transnationale Ebene eingehender zu betrachten, ohne jedoch dabei die
regionale und lokale Ebene aus den Augen zu verlieren, um einen
entsprechenden Sinnzusammenhang herzustellen. Um den theoretischen
Rahmen der Untersuchung weiter abzustecken ist es notwendig darauf zu
verweisen, dass keine der IB-Groftheorien ausreicht, um die Komplexitét des
Konflikts vollstdndig zu erfassen. So muss der realistische Ansatz, der am
ehesten zur Untersuchung der transnationalen Ebene geeignet ist und auch das
anhaltende Sicherheitsdilemma erfasst, um das Konzept der ,regionalen
Ordnung“ erweitert werden, da es regionale Dynamiken und die daraus
resultierenden Rahmenbedingungen externer Méachte mit einbezieht. Um dies

zu erreichen sollen vor allem drei weltpolitische Faktoren untersucht werden,

! Vgl. Asseburg, Muriel/ Steinberg, Guido, Konfliktdynamik im Nahen und Mittleren Osten,
in: APuZzZ, B 19/2007, S. 6.
? Vgl. Hubel, Helmut, Einfiihrende Thesen zum Seminar, Jena 2010, S. 8.



die besonderen Einfluss auf die regionale Konfliktdynamik hatten. Im ersten
Kapitel wird deshalb der Zweite Weltkrieg und dessen Folge als
Untersuchungsgegenstand dienen, um im Zweiten Kapitel den daraus
resultierten Ost-West-Konflikt im Bezug auf den arabisch-israelischen Konflikt
zu betrachten. Im dritten Kapitel wird schliefllich die neue Weltordnung, mit

der USA als einzige verbleibende Supermacht zur Analyse herangezogen.

2. Der Zweite Weltkrieg und seine Folgen

Der Zweite Weltkrieg brachte fiir Araber und Juden sehr unterschiedliche
Erfahrungen. Auf der einen Seite entstand eine spiirbare Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage durch die Stationierung britischer Truppen, die mit ihrer
Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen die lokale Wirtschaft
ankurbelten. Auf der anderen Seite stand das Wissen um die existentielle
Bedrohung, der die Juden in Europa ausgesetzt waren, aber auch die Juden des
Vorderen Orients ausgesetzt sein wiirden, wenn die Achsenmdchte ihren
VorstoB iiber Nordafrika fortsetzten und auch Paléstina eroberten.? Vor diesem
Hintergrund und der damit verbundenen nationalsozialistischen Politik der
Judenvernichtung in Europa erfuhr die jiidische Einwanderung eine enorme
Schubkraft.* Fiir das Anwachsen der Einwanderung in den 30er Jahren waren
aber insgesamt vor allem drei Faktoren verantwortlich. Den ersten Faktor
bildete die drastische Beschrankung der jiidischen Einwanderungen durch viele
Staaten. Besonders hervorzuheben ist hierbei die Beschrdnkung der
amerikanischen Einwanderungsquoten, die vielen Juden den Weg in die USA
versperrte. Zweitens herrschte in Paldstina trotz der weltweiten
Wirtschaftskrise ein relativer Wohlstand. Den dritten und wichtigsten Faktor
bildete die bereits angesprochene Verfolgung durch die Nationalsozialisten.’
Die politische Entwicklung die sich im Angesichte des Zweiten Weltkrieges in
Europa manifestierte, riickte somit ein bedeutendes Thema in den

Vordergrund: die Rettung der bedrohten Juden, fiir die es, laut der

* Vgl. Kramer, Gudrun, Geschichte Paldstinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2006, S. 346.

4 Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 15.

®> Vgl. Béhme, Jérn/ Kriener, Tobias/ Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-
palastinensischen Konfliktes, 4., iberarb. und akt. Aufl., Schwalbach 2009, S. 24.



zionistischen Linie, nur einen sicheren Hafen gab — ndmlich Palédstina,
beziehungsweise Eretz Israel. Nur vor diesem Hintergrund ist der erbitterte
Kampf zu verstehen, den der Yishuv gegen jede Art der Beschrankung von

Einwanderung, Landkauf und Ansiedelung fiihrte.®

GroRbritannien hatte sich nach dem Ersten Weltkrieg in die Rolle als Herrscher
Paléstinas gedrangt. Zwei strategische Ziele hatten die Briten dabei ins Land
gelockt. Zum einen war dies die Sicherung der nérdlichen Zufahrtswege zum
Suezkanal. Zum anderen die Absicht, einen Briickenkopf auf dem Weg zu den
Wiisten des Irak zu errichten, die den neuen und unvorstellbar reichen Schatz
Erdsl versprachen.” Zur eigenen Legitimation versprach England, den
heimatlosen Juden hier Zuflucht zu gewédhren, den Landesbewohnern Wissen
und Bildung zu bringen sowie die Misswirtschaft der Tiirken durch ein
Beispiel aufgeklirten Kolonialismus zu ersetzen.® Die englische Mandatsmacht
gewdhrte der jlidischen Gemeinschaft eine weit gehende Selbstverwaltung. Die
Wahrnehmung der kulturellen, sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Interessen wurde dabei grofStenteils der Jewish Agency iibertragen und foérderte
somit einen schnellen Fortschritt in der wirtschaftlichen und
landwirtschaftlichen ErschlieSung des Landes sowie im organisatorischen
Aufbau der jiidischen Gemeinschaft.” Die Araber hingegen versiumten es, eine
Vergleichbare Institution wie die Jewish Agency zu griinden. Stattdessen
schiirte die Entwicklung des jiidischen Yishuv den schon linger wachsenden
Antizionismus und fiihrte zu der Furcht, dass die Einwanderung eines Tages

zur jiidischen Majoritét fithren kénnte."

Die Kolonialméchte England und Frankreich bedienten sich ihrer regionalen
Klienten aber primar als Werkzeug zur Verfolgung ihrer kolonialen Interessen.
So war vor allem GrofSbritannien schon bereits zur Zeit des Ersten Weltkrieges,

durch den Fintritt der Tiirkei an der Seite Deutschlands und Osterreich-

® Vgl. Kramer, Gudrun, Geschichte Paldstinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2006, S. 351.

7 Vgl. Tophoven, Rolf, Der israelisch-arabische Konflikt, 5., akt. Aufl., Bonn 1999, S. 32.

8 Vgl. ebd.

° Vgl. Bohme, J6rn/ Kriener, Tobias/ Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-
paléstinensischen Konfliktes, 4., tiberarb. und akt. Aufl., Schwalbach 2009, S. 23.

0'Vgl. Krautkrimer, Elmar, Der israelisch-paléstinensische Konflikt, in: APuZ, B20/2004, S.
3f.



Ungarns, darum bemiiht, die osmanischen Stellungen im arabischen Raum zu
schwdchen, indem es die Araber durch die Zusicherung nationaler
Unabhiingigkeit zum Krieg gegen die tiirkische Herrschaft mobilisierte.' Die
Hoffnungen der Araber auf einen unabhédngigen arabischen Staat erfiillten sich
jedoch nicht. Paldstina wurde in der Folge britisches Mandatsgebiet und blieb
das Ziel jiidischer Einwanderung."”? Auch 1939 war GroRbritannien angesichts
des bevorstehenden Krieges auf die Gunst der Araber bedacht. Schon mit dem
Fall Frankreichs war der Krieg Paldstina ndher geriickt. Vichy-treue Krifte
kontrollierten ab Juni 1940 neben Algerien, Marokko und Tunesien auch
Syrien und den Libanon. Obwohl sie in dieser unmittelbaren Nachbarschaft
Paléstinas und des jiidischen Yishuv keine antijiidische Politik betrieben, war
doch nicht auszuschlieBen, dass es im weiteren Entwicklungsverlauf dazu
kommen wiirde.® Mit dem Kriegseintritt Italiens an der Seite
Hitlerdeutschlands im Juni 1940, stieg schlief8lich die Gefahr des Verlustes der
Kontrolle des Mittelmeerraumes, auf der seit dem 19. Jahrhundert die britische
Uberlegenheit in Nah- und Mittelost ruhte. Diese Gefahr manifestierte sich vor
allem 1940/41 durch Bombardements der italienischen Luftwaffe, wo unter
anderem auch Haifa und Tel Aviv Ziele der Angriffe waren.'* Wihrend die
Briten in Kairo in Form des Middle East Supply Centres die Drehscheibe ihrer
Kriegsfiilhrung im Mittelmeer und dem Mittleren Osten einrichteten, was die
Bedeutung des Suez-Hafens und des Suezkanals unterstrich, diente ihnen
Paldstina als strategisches Hinterland und Truppeniibungsfeld. Haifa gewann
zusitzlich an Bedeutung, als dort im Juni 1940 eine Olraffinerie in Betrieb
genommen wurde, die die britische Mittelmeerflotte mit ihrem unersetzlichen
Treibstoff versorgte.” Die Sicherung dieser strategisch wichtigen Punkte im
Mittelmeerraum und der damit verbundenen Vormachtstellung in der Region
waren somit unabdingbar und machten eine Unterstiitzung, durch arabische
Verbiindete einerseits und dem jiidischen Yishuv andererseits, unumgehbar,

um eine letztlich faschistische Machtiibbernahme im Vorderen Orient zu

1 Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 17.
2vgl. ebd,, S. 18.

B3 Vgl. Kriamer, Gudrun, Geschichte Paldstinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2006, S. 347.

1Vgl. ebd.

5 Vgl. ebd., 347f.



verhindern. Die Gunst der Araber stellte fiir England somit ein unumgéngliches

Mittel dar, um die eigenen Interessen zu sichern.

In den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts gelang es der zionistischen
Bewegung, unter dem Schutz GroBbritanniens, in Palédstina einen weitgehend
eigenstdndigen Staat im Staate zu errichten. Er stellte nicht nur die semi-
feudalistische Struktur, sondern auch den arabischen Charakter des Landes in
Frage und fiihrte zu einem offenen und wachsenden Widerstand gegen den
zionistischen Siedlungskolonialismus und dem Erwachen des arabischen

Nationalismus.'®

Der Protest gegen die Einwanderung entlud sich immer
haufiger in blutigen Zusammenstofen zwischen Arabern und Juden und
gipfelte schlieflich im dreijdhrigen arabischen Aufstand (1936-1939), der sich
neben der zionistischen Linie aber vor allem auch gegen die englische
Kolonialmacht richtete. Mit der gewaltsamen Niederschlagung des Aufstandes
durch die Briten zeigte sich einerseits die Abhdngigkeit der jiidischen
Kolonialisierung von den Englindern.” Andererseits versetzte es die Briten
wiederum in die Zwangslage, unter den Vorzeichen des aufkeimenden Zweiten
Weltkrieges, die Gunst der Araber nicht zu vernachlédssigen und eine mégliche
Befriedung des Konflikts herbeizufiihren. Dem sollte ein neues WeilSbuch der
britischen Regierung vom Mai 1939 Rechnung tragen. Das sogenannte
,»MacDonald White Paper“ der britischen Regierung bedeutete faktisch, eine
Aufhebung der Balfour-Deklaration von 1917, die die britische Unterstiitzung
der jiidischen Bemiihungen um die Errichtung einer nationalen Heimatstétte in
Paldstina versprach. Das englische Weifbuch hingegen sah eine drastische
Einschrankung der jiidischen Einwanderung vor. Sie sollte dabei fiir die
ndchsten fiinf Jahre auf 75000 Personen begrenzt werden. Danach sollten
weitere Einwanderungen und Bodenkdufe nur noch mit arabischer Zustimmung

moglich sein."

16 Vgl. Robert, Riidiger, Nahostkonflikt (NOstK.), in: Woyke, Wichard (Hrsg.),
Handwdrterbuch internationale Politik (= Schriftenreihe der BpB, Bd. 404), 9., v6llig tiberarb.
Aufl., Bonn 2004, S. 359.

7Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 19.

18 Vgl. Bohme, Jorn/ Kriener, Tobias/ Sterzing, Christian, Kleine Geschichte des israelisch-
palastinensischen Konfliktes, 4., tiberarb. und akt. Aufl., Schwalbach 2009, S. 29.



Die Juden reagierten auf das Weillbuch mit Verbitterung. Schon wahrend der
Zeit des arabischen Aufstandes entstand eine jiidische Untergrundbewegung,
die sich nicht nur an der Niederschlagung des Aufstands beteiligte, sondern ab
1939 auch die britische Mandatsmacht bekdmpfte, als diese nunmehr
versuchte, die Araber wieder auf ihre Seite zu ziehen.”” Bei
Protestkundgebungen und Zusammenst68en mit der britischen Polizei trat
dabei vor allem die geheime Kampfgruppe ,,Irgun“ in Erscheinung. Doch wie
bereits erwdhnt, war der Yishuv sich wohl seiner Abhdngigkeit der jiidischen
Kolonialisierung von den Engldndern bewusst, sowie der Notwendigkeit der
Unterstiitzung Englands im Kampf gegen die weltweit wirkende faschistische
Bedrohung. So erklarte Ben Gurion schlieflich nach Kriegsausbruch im Jahre
1939: ,,Wir werden mit den Briten gegen Hitler kdmpfen, als ob es kein
Weillbuch gdbe, und wir werden das Weillbuch bekdmpfen, als ob es keinen
Krieg gibe.“” So leisteten die Juden in der britischen Armee Kriegsdienst und
beteiligten sich unter anderem, mit kleineren Verbanden der Kampfgruppe
Hagana, am Sturz der Vichy-Herrschaft in Syrien und Libanon im Jahre 1941,
ohne jedoch dabei das grofle Ziel aus den Augen zu verlieren und um den
eigenen Kurs gegen alle Widerstinde durchzusetzen.” Angesichts der
Konflikte mit den Briten richteten die Fiihrer des Yishuv nunmehr den Blick
auf andere potentielle Helfer und fanden diese auch bald in den USA. So
entfaltete sich schon unter Prasident Truman eine allméhlich vertraut werdende
Konstellation im Verhéltnis zwischen den USA und Israel, beziehungsweise

dem Zionismus.*

In Paldstina selbst waren die direkten Reaktionen auf das britische Weilbuch
und die Auswirkungen des Krieges eher zwiespdltig. Ungeachtet intensiver
Feindpropaganda durch den Mufti und seinen Anhdngern, die die Araber zum
Aufstand gegen GrofBbritannien und Frankreich an der Seite der Achsenmdéchte
aufriefen, blieb die arabische Bevdélkerung ruhig. Die Griinde hierfiir waren

gewissermallen negativen Ursprungs. Die traditionelle Fiihrung war

9'Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 20.
* Vgl. Friedmann, Motti/ Hinker, Chani, David Ben Gurion (1886-1973): Der Vater des
Staates, in: (<http://www.hagalil.com/israel/geschichte/ben-gurion.htm> am 12.09.2010).
21 Vgl. Kriamer, Gudrun, Geschichte Paléstinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2006, S. 348.

2 Vgl. Krell, Gert, Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt. Studie iiber demokratische
AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, Frankfurt 2004, S. I1.



weitgehend ausgeschaltet, das Oberste Arabische Komitee aufgeldst, viele
prominente Politiker exiliert, deportiert oder interniert und die Infrastruktur des
Aufstands weitgehend zerschlagen.” Die Zugestindnisse des MacDonald-
Weillbuchs sorgten sogar fiir eine positivere Stimmung. So rangen sich einige
nationalistische Fiihrer zu einer vorsichtigen Zustimmung zum Weillbuch
durch, das der Mufti und seine Anhédnger aber fortwdhrend entschieden
ablehnten und auf dem alleinigen Gebietsanspruch beharrten. Zudem trug auch
ein kriegsbedingter wirtschaftlicher Aufschwung zur Beruhigung der Lage
bei.* Eine Beruhigung der Lage bedeutete aber keinesfalls eine Befriedung.
Sabotage- und Terrorakte waren weiterhin an der Tagesordnung und richteten
sich nicht nur wechselseitig gegen Juden und Araber, sondern vor allem gegen

die Mandatsmacht.

Auch nach 1945, also dem faktischen Ende des Zweiten Weltkriegs, gelang es
der britischen Administration nicht, in dem Anspruch zwischen Juden und
Arabern zu vermitteln. Vielmehr drohte der paléstinensisch-israelische
Konflikt zu einem anglo-zionistischen zu werden.”® Die getitigten
widerspriichlichen Zusagen seitens der Kolonialmichte® fiihrten zusehends zu
einer Verscharfung des Konflikts und letztlich zum Riickzug GroRbritanniens
vom Mandat. Es ist verstdndlich, dass erfolgreiche antikoloniale
Befreiungsbewegungen, wie die jiidischen Untergrundbewegungen, dazu
neigen, den Riickzug der Mandatsméachte als Ergebnis ihrer eigenen
Anstrengungen zu erkldren. Dies gilt fiir gewaltfrei ausgehandelte wie fiir
durch Krieg und Terror erzwungene Riickziige. Es ist jedoch uniibersehbar,
dass innere wirtschaftliche und gesellschaftliche Erschopfung, ausgel6st durch
anderweitige Kriegsanstrengungen, eine mindestens ebenso wichtige Ursache

fir die Auflésung von Kolonialreichen bilden.?” GroRbritannien ging aus dem

# Vgl. Kriamer, Gudrun, Geschichte Paléstinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2006, S. 349.

#Vgl. ebd., S. 350.

» Vgl. Robert, Riidiger, Nahostkonflikt (NOstK.), in: Woyke, Wichard (Hrsg.),
Handworterbuch internationale Politik (= Schriftenreihe der BpB, Bd. 404), 9., vollig tiberarb.
Aufl., Bonn 2004, S. 359.

¢ Auch Frankreich traf in der Region widerspriichliche Zusagen. So sicherte De Gaulle Syrien
und Libanon die Gewdhrung der Unabhéngigkeit zu, brach diese Zusage jedoch nach erfolgter
Vertreibung der Vichy-Herrschaft. Erst 1946 zogen die franzosischen Truppen endgiiltig aus
Syrien und Libanon ab.

7 Vgl. Ansprenger, Franz, Entkolonialisierung, in: Woyke, Wichard (Hrsg.), Handworterbuch
internationale Politik (= Schriftenreihe der BpB, Bd. 404), 9., vollig iiberarb. Aufl., Bonn 2004,



Zweiten Weltkrieg deutlich geschwécht hervor. Dies erforderte eine Korrektur
der eigenen Aufen- und Sicherheitspolitik mit dem Ziel, die strategischen
Verbindungslinien des Empires zu sichern, die Kosten des iiberseeischen
Engagements aber drastisch zu senken, wovon natiirlich auch Paldstina
betroffen war. Im Winter 1946/47 war angesichts der schweren Wirtschafts-
und Versorgungskrise in England selbst deutlich geworden, dass es sein
Engagement im Mittelmeerraum, das sich in die antikommunistische
Einddmmungsstrategie einordnete und nicht nur Paldstina umfasste, nicht
langer aufrecht erhalten konnte.”® Wie bereits erwihnt rief zudem die koloniale
Politik GroBbritanniens die USA als Unterstiitzer des Zionismus auf den Plan —
und zwar zu einem Konflikt in einer Region, die fiir die USA nach dem
Zusammenbruch der britischen Weltmachtstellung an Bedeutung gewonnen
hatte. So iiberrascht es nicht, dass die USA angesichts der prekdren Lage
massiven Druck auf England ausiibten, mit dem Ziel, weitere 100000 jiidische
Einwanderer im Mandatsgebiet aufzunehmen und die Teilung Paldstinas voran
zu treiben.” Angesichts dieses Druckes, des jiidischen Terrors gegen britische
Truppen und Behorden, der Kritik von Arabern und Juden an seiner Politik und
seiner dramatischen wirtschaftlichen Lage, iibergab GroRbritannien das

Problem Palistina im Februar 1947 an die Vereinten Nationen.*

Zur Losung des Paldstina-Problems bildete die UNO die Kommission fiir
Palédstina (UNSCOP) und empfahl mehrheitlich die Teilung Paldstinas in einen
arabischen und einen jiidischen Staat sowie die Internationalisierung
Jerusalems. Am 29. November 1947 folgte die UN-Vollversammlung in ihrer
Resolution 181 dem  Mehrheitsvorschlag mit der notwendigen
Zweidrittelmehrheit.*® Im Grundsatz folgte die UNSCOP den Empfehlungen
der Peel-Kommission aus dem Jahre 1937, die bereits eine Zwei-Staaten
Losung vorsah, schlug im einzelnen aber eine deutlich andere Grenzziehung

vor, die dem jiidischen Staat mit 55 Prozent der Gesamtflache nun erheblich

S. 70.

% Vgl. Kramer, Gudrun, Geschichte Paldstinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2006, S. 356f.

» Die USA waren zu der Zeit aber nicht bereit, die Verantwortung fiir die weitere Entwicklung
zu teilen oder in irgendeiner Form an der Stabilisierung der eskalierenden Situation in Paléstina
mitzuwirken.

¥ vgl. Krell, Gert, Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt. Studie iiber demokratische
AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, Frankfurt 2004, S. 8.

31 Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 20f.



mehr Land zusprach. Die Losung war somit auf den ersten Blick schon
auBerordentlich konflikttrichtig.* Die arabischen Staaten und die Bevélkerung
lehnten den Teilungsplan entschieden ab. Die UNO habe nicht das Recht, iiber
die Zukunft Paldstinas gegen den Willen und auf Kosten der dort lebenden
arabischen Mehrheit zu entscheiden. Aus arabischer Sichtweise konnte es nicht
sein, dass die Araber Paldstinas die Schuld der Europder beglichen, die ihre
»eigenen Juden® erst diskriminiert, dann verfolgt und schlieflich auszurotten
versucht hatten, um ihnen dann mit groller Geste ein Land zu schenken, das
ihnen nicht gehorte.” Die Juden hingegen nahmen den Teilungsplan an, weil er
ihnen einen eigenen Staat mit breiter internationaler Anerkennung in Aussicht
stellte und zudem erweiterungsfahig schien. So nahmen die Zionisten die
Ortschaften des ihnen zugesprochenen Gebietes militdrisch in Besitz und
proklamierten am 14. Mai 1948, dem Tag des britischen Abzugs, den Staat

Israel.*

Mit dieser Staatsproklamation endete die vorstaatliche Phase des
Palastina-Konflikts. Als am folgenden Tag mehrere arabische Staaten
militdrisch intervenierten, begann nunmehr die zweite, zwischenstaatliche
Phase des Paldstina-Konflikts, der sich damit offiziell zum arabisch-
israelischen Konflikt ausweitete und den Auftakt fiir eine Reihe von offenen
kriegerischen Auseinandersetzungen bildete.* Im Ergebnis des ersten arabisch-
israelischen Krieges von 1948/49 konnten die Juden ihr Territorium gegeniiber
dem UNSCOP-Plan um weitere 21 Prozent erweitern und Israel wurde schnell
von den Grofmdchten und vielen Regierungen, jedoch nicht von den
arabischen, anerkannt. Immens bedeutend, vor allem fiir die weitere
Entwicklung des Konflikts und die Entwicklung in der Region iiberhaupt, war
jedoch die Tatsache, dass Israel als Staat, auf die Unterstiitzung der
Grofmdchte zuriick greifen konnte. So war der iiberlegene Sieg in der
Auseinandersetzung nur durch eine massive militdrische Aufriistung moglich.
Die Waffen dazu kamen aber nicht aus den USA, jedenfalls keine offiziellen,
sondern zu einem wichtigen Teil aus der Tschechoslowakei mit Zustimmung

der Sowjetunion; darunter auch Restbestinde der deutschen Wehrmacht.*® Der

#Vgl. Kriamer, Gudrun, Geschichte Palistinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, 5., durchges. Aufl., Miinchen 2006, S. 358f.

¥ Vgl. ebd., S. 360.

3 Vgl. Krautkrdmer, Elmar, Der israelisch-paléstinensische Konflikt, in: APuZ, B20/2004, S.5.
% Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 21.

% Vgl. Krell, Gert, Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt. Studie iiber demokratische
AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, Frankfurt 2004, S. 9.
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erste arabisch-israelische Krieg bildete somit nicht nur den Auftakt fiir weitere
kriegerische Auseinandersetzung zwischen Juden und Arabern, sondern auch
den ersten entscheidenden Punkt zur Verortung des Regionalkonflikts im

aufkeimenden Ost-West-Antagonismus.

3. Der Einfluss des Ost-West-Konflikts

Die Periode der Ost-West-Konfrontation, also die zwischen 1947 und etwa
1987 machtpolitisch ausgepragte Auseinandersetzung zwischen dem von den
USA gefiihrten Westen und dem sowjetischen Machtbereich, gab den
Regionalkonflikten, aullerhalb der jeweiligen unmittelbaren Machtbereiche der
Blockstaaten, ein besonderes Geprédge. In den spdten 1940er bis etwa Mitte der
1950er Jahre verfolgten die USA und die Sowjetunion teilweise gemeinsame
oder parallele ,antikolonialistische Ziele“, jedenfalls soweit wie es galt, die
bisherigen  europdischen = Kolonialmdchte aus ihren  vorhandenen
Einflusspositionen zu verdringen.” Exemplarisch dafiir ist die gemeinsame
Zustimmung zum VN-Teilungsbeschluss fiir Paldstina — die bereits erlduterte
Resolution 181 vom November 1947. Das gemeinsame Pro der beiden
Superméchte spielte vor allem auch fiir viele andere Lander eine wichtige
Rolle und forderte somit das Mehrheitsvotum der Vereinten Nationen
zugunsten einer Teilung.*® Bereits unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg
hatten jedoch Ereignisse wie der griechische Biirgerkrieg, die sowjetischen
Gebietsanspriiche gegeniiber der Tiirkei und die Prasenz der UdSSR in Iran fiir
Kontroversen zwischen Washington und Moskau gesorgt. Die Truman-Doktrin
vom Maérz 1947 bildete eine unmittelbare Reaktion auf die Ereignisse und
forderte eine aktive Einddmmungspolitik der Sowjetunion und ihrer
Unterstiitzung fiir einige antiwestlich eingestellte Regime, wie beispielsweise
Agypten. So erklarte US-Prisident Truman offiziell die Unverletzlichkeit der
Staaten im Mittleren Osten gegeniiber der kommunistischen Bedrohung. Die
Doktrin forderte somit die Wahrnehmung regionaler Konflikte aus der

Perspektive der Ost-West-Konfrontation und wirkte sich bald auf das

¥ Vgl. Hubel, Helmut, Weltpolitische Konflikte, Baden-Baden 2005, S. 65f.
% Vgl. Krell, Gert, Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt. Studie iiber demokratische
AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, Frankfurt 2004, S. 8.
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Verhalten und Ringen der Hegemonialméchte, um Einfluss, in der regionalen

Konfliktlage aus.*

Wie bereits erwdhnt bildete der erste arabisch-israelische Krieg nur den
Auftakt fiir eine Reihe weiterer Auseinandersetzungen in der Region. Im bald
folgenden anglo-dgyptischen Konflikt um die Suez Kanalzone 1954/55
forderten die USA anfédnglich eine Anndherung der Konfliktparteien, indem sie
die Kooperation mit dem &gyptischen Prédsidenten Nasser suchten. Das Ziel
war eindeutig. Neben antikolonialistischen Bestrebungen, um den
dominierenden Einfluss GroRbritanniens zuriickzudrdngen, sollte auch eine
Anlehnung der jungen dgyptischen Republik an die USSR verhindert werden,
die Kairo ebenfalls umwarb.* Im direkt darauf folgenden Suez-Krieg
(1956/57) erwies sich jedoch das Gegenteil vom Kalkiil der anti-dgyptischen
Koalition als richtig. So kam der alliierte Angriff nur durch die Androhung
okonomischer Sanktionen Washingtons gegeniiber Grofbritanniens zum
stehen, das seinerseits aber gdnzlich von amerikanischer Hilfe abhdngig war,
sowie den gleichzeitigen militdrischen Unterstiitzungen Moskaus fiir
Agypten.” Die Niederlage von GroRbritannien und Frankreich, die somit
weder Nassers Sturz herbeifiihrten, noch die Kanalzone wieder in ihre Gewalt
bringen konnten, bedeute somit die Ablose der politischen Vorherrschaft der
traditionellen europdischen GroBmaéchte durch die beiden neuen Superméchte
USA und UdSSR - und besiegelte so deren Rolle als Patrons in der Region.*
Als Reaktion auf die Suez-Krise und der innenpolitischen Unruhen im Nahen
Osten versprach US-Prasident Eisenhower 1957 allen Regierungen, die darum
ersuchten, Militir- und Wirtschaftshilfe sowie den Einsatz von US-
Streitkrédften. Mit dieser Zusage ging die USA nun von der eher defensiven
Einddimmung zur Zuriickdrangung des sowjetischen Einflusses iiber. Das
Gegenteil war allerdings das Ergebnis. Der amerikanische Versuch erwies sich
als kontraproduktiv und so wurde statt Abschreckung der kommunistischen
Aggression eher die Festigung der sowjetischen Stellung erreicht. Die

sowjetische Politik in der Region blieb jedoch bis in die erste Hilfte der

¥ Vgl. Hubel, Helmut, Weltpolitische Konflikte, Baden-Baden 2005, S. 68.

4 Vgl. Trautner, Bernhard J., Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient, in:
WeltTrends, B16/1997, S. 22.

“ygl. ebd. S. 23.

2 Vgl. Filzmaier, Peter u.a., Internationale Politik. Eine Einfiihrung, Wien 2006, S. 163.
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sechziger Jahre von eher defensivem Charakter. So wurde iiberwiegend
versucht, die amerikanische Containment-Politik zu unterminieren. Zu diesem
Zweck versuchte man Staaten, die sich an der sowjetischen Peripherie
befanden, dazu zu bewegen, den USA keine Landerechte einzurdumen; und
Staaten, die dem pro-westlichen Allianzsystem (Bagdad-Pakt, CENTO)
tiberdriissig wurden, sowjetische Militdarhilfe anzubieten, die nicht an
Wohlverhalten gekniipft war.”* Im direkten Bezug auf die beiden GroRméchte,
sollte die Wirkung der Suez-Krise aber auch nicht iiberschétzt werden. Denn
ebenso kam es im Jahr 1956 zum ungarischen Aufstand, der ein
Unabhéngigkeitsstreben sowie die Auflehnung gegen die Vorherrschaft der
KPdSU beinhaltete. Die Verurteilung sowohl der Suez-Mission als auch der
Intervention der Sowjetunion in Ungarn durch die Vereinten Nationen fiihrte
dazu, dass sich die Wirkung der Doppelkrise von 1956 gegenseitig aufhob.
Beide Blockparteien — sowohl der Westen als auch der Osten — hatten ein
jeweiliges Desaster erlebt und konnten aus der Schwéche des Gegners keinerlei

Vorteil ziehen.*

In den sechziger Jahren entwickelte sich unter Prasident Johnson auch das
besondere, beiderseits praktisch unkiindbare, Klientelverhéltnis zwischen den
USA und Israel — ein Verhiltnis, das auch die Nixon- und die Reagan-
Regierungen aufrechterhielten und dem sie auch die Herbeifiihrung eines
inhaltlichen Ausgleichs im arabisch-israelischen Konflikt unterordneten. Eine
enge Partnerschaft mit dem kleinen, aber militarisch so erfolgreichen jlidischen
Staat im Nahen Osten lag im strategischen Interesse der USA. Jedoch stiitzte
die Partnerschaft auf eine Reihe weiterer Beweggriinde.* So war durch den
Holocaust in den USA eine emotionale Bindung an das jiidische Volk
entstanden, die auch dem Gefiihl der Schuld Rechnung trug, gegen die
Vernichtung des europdischen Judentums nicht eingeschritten zu sein.
Uberdies betrachtete man Israel als ,wahlverwandt“. Denn der junge Staat

Israel war ebenso aus einer Gesellschaft von Pionieren entstanden, seine

4 Vgl. Trautner, Bernhard J., Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient, in:
WeltTrends, B16/1997, S. 23f.

“ Vgl. Woyke, Wichard, Prigende Konflikte nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Woyke,
Wichard (Hrsg.), Handworterbuch internationale Politik (= Schriftenreihe der BpB, Bd. 404),
9., vollig tiberarb. Aufl., Bonn 2004, S. 416.

* Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 121f.
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kulturellen Wurzeln lagen ebenso in Europa und seine politischen Institutionen
entsprachen den westlichen Vorstellungen von Freiheit und Demokratie.* Die
Geburtsstunde der militdrischen Partnerschaft — und damit die Herausbildung
der amerikanisch-israelischen Allianz — war der erstmalige Verkauf von
Boden-Luft-Raketen des Typs Hawk im August 1962 an Israel. Unter US-
Prasident Johnson folgten dann weitere Verkdufe von Flugzeugen und Panzern.
Zudem unternahmen die USA auch keine MaBBnahmen im Bezug auf Israels

Entwicklung von Atomwaffen.*

Im folgenden dritten Nahost-Krieg, dem sogenannten Sechs-Tage-Krieg oder
Juni-Krieg 1967 waren dann einmal mehr die Supermdchte gefordert. Der
Krieg, mit dem die israelische Armee einem bevorstehenden Angriff arabischer
Staaten zuvorkam, endete mit einer katastrophalen Niederlage der arabischen
Staaten. Er wird als bedeutende Zdsur in der Geschichte des Nahen Ostens
angesehen, der die territorialen und die Machtverhdltnisse im Nahen Osten
bestimmte. So folgte dem Konflikt der militdrische und 6konomische
Zusammenbruch Agyptens und des Nasserismus beziehungsweise des
Panarabismus. An deren Stelle traten der Konservatismus, Pragmatismus und
Realismus der Olmonarchen.® Israel konnte zudem umfangreiche
Gebietseroberungen fiir sich verbuchen. So besetzten die Juden im Sechs-Tage-
Krieg die gesamte Westbank einschlielllich Ost-Jerusalem, eroberten die Sinai-
Halbinsel sowie den Gaza-Streifen und die Golanhéhen.* Mit den raschen und
erfolgreichen Gebietseroberung Israels, zeigte sich im Ergebnis aber auch, dass
es vor allem die Pressionen seitens der amerikanischen Supermacht auf Israel,
als die Interventionsdrohungen Moskaus waren, welche den israelischen

Vormarsch aufhielten.*

Beide Superméchte verwendeten von Anfang an
hochste Aufmerksamkeit darauf, die direkten Konfrontationen zu minimieren
und signalisierten friih ihr gemeinsames Interesse, die Kampfhandlungen ihrer

Klienten — also Syrien und Agypten auf sowjetischer, Israel und Jordanien auf

Vgl ebd. S. 122.

“7Vgl. ebd. S. 123.

4 Vgl. Filzmaier, Peter u.a., Internationale Politik. Eine Einfiihrung, Wien 2006, S. 164.

4 Vgl. Robert, Riidiger, Nahostkonflikt (NOstK.), in: Woyke, Wichard (Hrsg.),
Handwdrterbuch internationale Politik (= Schriftenreihe der BpB, Bd. 404), 9., v6llig tiberarb.
Aufl., Bonn 2004, S. 365.

* Vgl. Trautner, Bernhard J., Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient, in:
WeltTrends, B16/1997, S. 25.



14

amerikanischer Seite — zu beenden und Missverstindnisse beziiglich der
eigenen Handlungen in der Region zu vermeiden. Sie setzten dementsprechend
Machtressourcen somit erst erfolgreich ein, als sie in ihrer Rolle als Patron wie
auch als Supermacht-Antagonist herausgefordert waren. Der dritte Nahost-
Krieg trug im Ergebnis nochmal im besonderen Mafle zu einer stdrkeren
Einbindung — nicht nur der direkt am Konflikt beteiligten, sondern der
Subregion iiberhaupt — in den Ost-West-Antagonismus bei. So brachen in der
Folge viele arabische Staaten die Beziehungen zu den USA ab. Mit Ausnahme
Ruméniens brach andererseits der gesamte Ostblock seine Beziehungen zu

Israel ab.”!

Nach dem triumphalen Sieg Israels im Sechs-Tage-Krieg bauten die USA ihre
Beziehung zum jiidischen Staat zu einer umfassenden Allianz aus. Denn Israel
hatte den sowjetisch unterstiitzten arabischen Streitkraften eine verheerende
Niederlage beigebracht und so demonstriert, dass es den Einfluss der
Sowjetunion im Nahen Osten wirksam einddimmen konnte. Seither greifen die
USA dem jungen Staat auch finanziell massiv unter die Arme.** Die
strategische Allianz kommt dabei einer Existenzgarantie fiir den jiidischen
Staat gleich. In dieser Konstellation wurzelt somit die Rolle der USA als
dominierender extra-regionaler Akteur im arabisch-israelischen Konflikt. Aber
auch die Paldstinenser akzeptieren diese Rolle. Sind sie sich doch dessen
bewusst, dass allein die USA in der Lage sind, Israel ein Friedensabkommen zu
Konditionen abzuverlangen, das die Paléstinenser als die schwéachere der
Konfliktparteien nicht durchsetzen kénnten.”> Zudem ist die unterstiitzende
Haltung der USA aber auch durch ein strategisches Dilemma zu erkldren. Wie
bereits erwdhnt, unternahmen die USA keine Mallnahmen im Bezug auf Israels
Entwicklung von Atomwaffen. So hat der jiidische Staat mit franzosischer
Unterstiitzung ein nukleares Programm betrieben und verfiigt seit etwa 1967
iiber Atomwaffen.* Da Israel, angesichts des historischen Kontextes, die
Waffe im letzten Verteidigungsfalle definitiv einsetzen wiirde, ist die

Supermacht USA natiirlich darum bemiiht, ihren Klienten maRigend zu

> Vgl. ebd.

*? Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 123.
> Vgl. ebd.

* Vgl. Hubel, Helmut, Weltpolitische Konflikte, Baden-Baden 2005, S. 70.
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beeinflussen und somit regionale Konflikte nicht zu einem Ausloser

unvorstellbaren Ausmalles eskalieren zu lassen.

Als die USA und die UdSSR sich auf der Gipfelkonferenz von 1972 zum
,»Prinzip der friedlichen Koexistenz“ bekannten, wurden von ihnen ebenso
Richtlinien zur Beilegung des arabisch-israelischen Konflikts geschlossen.
Dies vor allem um zu verhindern, nochmals von ihren Klienten in eine
Konfrontation ,hineingezogen“ zu werden und so unbeabsichtigt an einem
Konflikt beteiligt zu werden. Die Entspannung auf weltpolitischer Ebene
wirkte sich jedoch kaum auf das Konfliktverhalten der Superméchte im
subregionalen Kontext aus.” Ebenso wie 1967 kam es zwischen den
Patronagemadchten auch im Oktoberkrieg 1973 zu einer ,,Kooperation wider
Willen“ und somit zu einer Instrumentalisierung der Supermdchte seitens ihrer
regionalen Partner. Wiederholt hat somit der kleinere Partner verstanden, den
groReren zu einem urspriinglich nicht gewollten Engagement zu veranlassen.
Denn obgleich sich die Supermichte schon sehr friih iiber das Ziel der
Kriegsbeendigung verstandigten, war ihr Einfluss auf die Klienten zundchst
keineswegs ausreichend. So erfolgte erst mit der erneuten Eskalation und dem
erneuten Drohen einer Superméchte-Konfrontation die Bereitschaft, gentigend
Druck auf die eigenen Klienten auszuiiben, um einen Waffenstillstand zu
bewirken.”” An diesem Konflikt zeigt sich besonders, dass die USA und die
UdSSR trotz aller Rivalititen um Einflusszonen und Machtpositionen aber
auch stets bestrebt waren, gewisse gemeinsame Ordnungsvorstellungen
durchzusetzen. Regionale Konflikte sollten somit nicht zu globalen
Auseinandersetzungen eskalieren. Unter dem Aspekt des Sicherheitsdilemmas
waren die Supermdchte somit bemiiht, trotz der gegenseitigen Drohgebarden,
nicht in einen Nuklearkrieg verwickelt zu werden.”® In der Folge der
Auseinandersetzungen des Oktoberkrieges wandte sich Agypten immer stirker
den USA zu. Dies bildete einen entscheidenden Faktor bei der weiteren

Deeskalation und Beilegung des Konflikts im Verhandlungsprozess, der mit

> Vgl. Trautner, Bernhard J., Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient, in:
WeltTrends, B16/1997, S. 27.

* Vgl. Hubel, Helmut, Weltpolitische Konflikte, Baden-Baden 2005, S. 69.

" Vgl. Trautner, Bernhard J., Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient, in:
WeltTrends, B16/1997, S. 28.

%8 Vgl. Hubel, Helmut, Weltpolitische Konflikte, Baden-Baden 2005, S. 69.
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dem dgyptisch-israelischen Friedensvertrag von Camp David (1978/79) endete
und den amerikanischen Einfluss in der Subregion weiter manifestierte. Um
den Verlust der Bindung Agyptens an die Sowjetunion auszugleichen
intensivierte die UdSSR ihre Beziehungen zum Irak und verlagerte so den
Schwerpunkt ihrer Auenpolitik Anfang der siebziger Jahre auf die Teilregion
des Persischen Golfs.” Diese Abkehr unterstrich einmal mehr die

amerikanische Vormachtstellung im arabisch-israelischen Konflikt.

Das Bemiihen der Supermdchte, regionale Konflikte nicht eskalieren zu lassen
beziehungsweise sie gemeinsam zu beenden, entwickelte sich in den Jahren
1987 bis 1991 zu einer teilweise engen Zusammenarbeit. Dies betraf vor allem
die ,blutende Wunde®“ Afghanistan, aber eben auch den arabisch-israelischen
Konflikt. Fiir die sowjetische Fithrung war es aber schlieflich auch von
besonderer Bedeutung, den immer deutlicher werdenden internen Niedergang
des Sowjetsystems mittels intensiver Zusammenarbeit mit westlichen Landern
abzuwenden. Die im Kontext des arabisch-israelischen Konflikts von den USA
und der Sowjetunion gemeinsam geleitete Friedenzkonferenz von Madrid im
Oktober/November 1991 bildete schlieflich die symbolische Kronung der
Bemiihungen um eine gemeinsame Konfliktbewiltigung.®® Das Ende des Ost-
West-Konflikts beendete schliefSlich die Einbindung des regionalen Konflikts
in die globale Bipolaritédt. In der Phase des Kalten Krieges war seine Losung
durch das bipolare Verhdltnis der Supermdchte erschwert worden. Die
Parteinahme der Supermaéchte hatte die Konfrontation im Ost-West-Verhdltnis
auf den Nahen Osten iibertragen und war so zum ,Energiespender” fiir
kriegerische Auseinandersetzungen geworden. Solange sich der arabisch-
israelische Konflikt als Medium fiir die Ost-West-Rivalitdt anbot, stellte er
umgekehrt einen Hebel fiir die jeweiligen regionalen Klienten dar, um ihren
Patron fiir wirtschaftliche und besonders militdarische Unterstiitzungsleistungen
zu manipulieren. Das Ende der militdrisch gestiitzten Konkurrenz um
regionalen Einfluss machte somit international den Weg frei fiir kooperative

Konfliktlésungen.”* Trotz des intensiven Zusammenwirkens der USA,

* Vgl. Trautner, Bernhard J., Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient, in:
WeltTrends, B16/1997, S. 28.

% Vgl. Hubel, Helmut, Weltpolitische Konflikte, Baden-Baden 2005, S. 71.

®1 Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 40.
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Russlands, der EU sowie der Vereinten Nationen im Rahmen des ,,Nahost-
Quartetts“ gelang es aber nicht, den Konflikt im Rahmen des
Friedensprozesses zu schlichten. Die Endstatusverhandlungen im Juli 2000
endeten somit ergebnislos. In Folge der erneuten Auseinandersetzungen — in
Form der ,zweiten Intifada“ — =zerbrachen die Friedensverhandlungen

schlieRlich.®

4. Die USA als einzige verbleibende Supermacht

Bereits wéhrend der Zeit des Kalten Krieges gab es fiir die erstrangige
Bedeutung des Vorderen Orients in der amerikanischen Aufenpolitik eine
Reihe von Griinden, von denen besonders die folgenden drei das Engagement
im Nahost-Konflikt nachhaltig beeinflussten. So ist die Region aufgrund ihrer
immensen Erdolvorrite von vitaler Bedeutung fiir die westlichen
Industriestaaten. Fiir die USA bedeutet dies, dass der ungestorte Erdolfluss aus
der Region zu moderaten Preisen auch notfalls mit militdrischen Mitteln
sicherzustellen ist. Den zweiten Grund bildet die Garantie der Existenz und der
Stabilitdt Israels, aufgrund der zwischen den beiden Staaten bereits erwdhnten
,special relationship“.®® Den dritten Grund, der besonders zur Ara des Ost-
West-Konflikts eine wichtige Bedeutung einnahm, stellte die Begrenzung des
Einflusses anderer GroBmachte in der Region. Nach den Anschldgen vom 11.
September 2001 erweiterten sich die Interessen, besonders in der Region des
Nahen  Ostens, zudem um  die  Nichtweiterverbreitung  von
Massenvernichtungswaffen sowie dem Kampf gegen den internationalen
Terrorismus. Die Interessen der USA sind somit nicht primédr regionaler,

sondern weltpolitischer Art.*

Nach dem Ende der weltpolitischen Ost-West-Konfrontation gab die
amerikanische Supermacht ihre Rolle als Hegemonialmacht in der Subregion

also keineswegs auf. Grundsitzlich hatte sich die Position der USA in der

2 Vgl. ebd., S. 51-53.

% Vgl. ebd. S. 121.

% Vgl. Robert, Riidiger, Nahostkonflikt (NOstK.), in: Woyke, Wichard (Hrsg.),
Handworterbuch internationale Politik (= Schriftenreihe der BpB, Bd. 404), 9., vollig {iberarb.
Aufl.,, Bonn 2004, S. 363.
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Nahost-Region dramatisch verbessert. Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts
fiel die Sowjetunion als macht- und sicherheitspolitischer Konkurrent in der
Weltpolitik und in der Region aus. Damit war auch die Position der radikalen
arabischen Staaten und der PLO geschwicht.” Die Gefihrdung der
amerikanischen Interessen sollte nunmehr wieder von der Teilregion des
Persischen Golfs ausgehen. So bedrohte die Eskalation des irakisch-
kuwaitischen Konflikts im Jahre 1990 die Ziele amerikanischer AuRenpolitik
auf das massivste: Namlich die Sicherung Israels gegeniiber der anti-
zionistischen Bedrohung durch den Irak sowie die Verhinderung einer
Olknappheit, welche die Weltmarktpreise in die Hohe treiben wiirde.®® Erst
durch die massive Stationierung amerikanischer Truppen in Saudi Arabien,
sowie die Bildung einer Zweckallianz aus subregionalen und extraregionalen
Akteuren gelang durch eine militdrische Intervention die Sicherung der
Interessen. Mit dieser Intervention verhinderten die USA zudem, dass der
israelische Klient die eigene Verteidigung iibernahm und somit wiederum zur
Eskalation des Konflikts beigetragen hitte.”” Mit dem Sieg im Golf-Krieg 1991
waren die Amerikaner endgiiltig und eindeutig die externe Hegemonialmacht
in der Region. Da die Irak-Intervention unter dem Vorzeichen geschehen war,
volkerrechtliche Grundsédtze zu verteidigen, gerieten die USA in der Folge in
den Zugzwang, im arabisch-israelischen Konflikt effektiv zu vermitteln, um
sich nicht jeglicher politischer Legitimation ihrer Klientenregime in der
arabischen Welt zu entziehen. Es war also klar, dass die Rolle der USA, einen
neuen grundlegenden Ordnungsversuch fiir den Nahost-Konflikt verlangte, vor
allem eben weil der Krieg gegen ein arabisches Land gefiihrt wurde.®® Der
Golfkrieg von 1991 bildete somit indirekt wiederum einen Faktor zur

Forderung des Friedensprozesses im arabisch-israelischen Konflikt.

Mit dem Wegfall der kommunistischen Ordnung, deren weltweite
Durchsetzung von der Grofmacht Sowjetunion versucht wurde, entstand eine

objektive Grundlage fiir den Versuch, Kooperationsstrukturen zu schaffen,

5 Vgl. Krell, Gert, Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt. Studie iiber demokratische
AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, Frankfurt 2004, S. 30.

% Vgl. Trautner, Bernhard J., Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient, in:
WeltTrends, B16/1997, S. 32f.

¥ Vgl. ebd. S. 33.

8 Vgl. Krell, Gert, Die USA, Israel und der Nahost-Konflikt. Studie iiber demokratische
AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, Frankfurt 2004, S. 30.
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gemeinsames Konfliktmanagement der Grofmachte (unter Fithrung der USA
als der starksten GrofSmacht) zu betreiben und so etwas wie ein neues Konzert
der Michte zu begriinden.”” Mit der Madrider Konferenz und den darauf
folgenden multilateralen und bilateralen Gesprachsrunden kam dann auch
schlieB8lich der umfassende Verhandlungsprozess in Gang. Dabei muss jedoch
angemerkt werden, dass der Durchbruch der gegenseitigen Anerkennung von
Israel und PLO von diesen beiden Akteuren selbst, ohne Beteiligung der USA,
in Geheimverhandlungen aullerhalb beziehungsweise neben der offiziellen
Diplomatie erzeugt wurde.” Es bedurfte somit nicht explizit der Vermittlung
der mdchtigen Dritten Partei USA. Der machtigen Supermacht blieb eben
vielmehr die Rolle eines allgemeinen ,,Moderators®“. Schon wahrend des Kalten
Krieges hatte sich gezeigt, dass der Einfluss von GroBmaéchten auf regionale
Akteure bei militdrischen Auseinandersetzungen viel stiarker wirkt als bei
politischen Konfliktregulierungen. So konnen friedliche Losungen von
Regionalkonflikten durch Interessenausgleich und Kompromisse auf dem
Verhandlungswege zwar von auflen unterstiitzt werden, doch letztlich miissen
die direkten Gegner eine Losung wollen und zustande bringen.” Die USA — als
die einzig verbleibende Supermacht — gewannen also zwar mit dem Wegfall
des Gegners nach dem Ende des Ost-West-Konflikts an Handlungsfreiheit,

jedoch nicht die vollstindige Kontrollfahigkeit.”

5.Fazit

Die Analyse hat gezeigt, dass der arabisch-israelische Konflikt eine komplexe
Verbindung von weltpolitischen, regionalen und internen Konfliktaspekten
aufweist. Zwar reichen die Urspriinge der heutigen Auseinandersetzungen weit

in die Geschichte zuriick, was etwa die religiés-kulturellen Aspekte betrifft.”
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"t Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 126.

2 Vgl. Medick-Krakau, Monika, Die AuBenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/ Krell, Gert
(Hrsg.), Einfiihrung in die internationale Politik. Studienbuch, 3., iberarb. und erw. Aufl.,
Miinchen/ Wien/ Oldenbourg 1996, S. 63.

73 Vgl. Hubel, Helmut, Weltpolitische Konflikte, Baden-Baden 2005, S. 79.



20

Jedoch ist vor allem — seit dem Ersten Weltkrieg — das Engagement externer
Akteure ein Teil der Konfliktdynamik im Krieg, ebenso wie in dem Bemiihen,
den Konflikt auf friedlichem Wege beizulegen. Unter dem wechselhaften
Einfluss der Kolonialmacht Grolbritannien verscharfte sich der Konflikt
zwischen den aus Europa stammenden jiidischen Immigranten und der
einheimischen arabischen beziehungsweise paléstinensischen Bevdélkerung.
Durch die Instrumentalisierung der jeweiligen Partei durch die Kolonialmacht,
zur Sicherung der eigenen Interessen in der Region, entglitt GrofRbritannien
letztlich die Kontrolle. Nach dem Zweiten Weltkrieg eskalierten die
Auseinandersetzungen um Paléstina zu einem kriegerischen Konflikt, der in
mehreren direkten Auseinandersetzungen auch die arabischen Nachbarstaaten
erfasste. Der folgende Sechs-Tage-Krieg von 1967 bildete dann einen
Schliisselkonflikt. Die Grundvoraussetzung bildete der Einfluss der durch den
Ost-West-Antagonismus entstanden Supermdchte USA und UdSSR und das
damit verbundene latente Sicherheitsdilemma. Die Supermédchte waren dabei
aber nicht primér die treibenden Krafte, sondern wurden eher durch ihre
regionalen Klienten instrumentalisiert, um die eigenen Interessen zu behaupten.
Die Folge der Auseinandersetzung von 1967 war somit eine regionale
Blockbildung und machte den arabisch-israelischen Konflikt offiziell
international. Der Konflikt verfestigte sich dadurch immens, bildete aber durch
die erfolgreichen Gebietseroberungen Israels den Ansatz fiir eine Losung.
Denn Israel verfiigte damit iiber einen Pfand, den es im Tausch fiir die
Anerkennung seines Existenzrechtes und seiner Sicherheit anbieten konnte.”
Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts erwuchs die ,,sole superpower® USA
schlieflich zum externen Hegemon der Region. Ihr Einfluss kann dabei aber
nicht tiberschédtzt werden. Denn so hat sich besonders in den
Friedensverhandlungen, der einerseits breite Handlungsspielraum, aber eben
auch andererseits die begrenzte Kontrollfdhigkeit der Supermacht gezeigt.
Denn um eine Losung zu erreichen kénnen und sollten die USA erstens den
Frieden nicht starker wollen, als die Konfliktparteien selbst. Zweitens kénnen
sie den Parteien keine Losung aufzwingen. Und drittens konnen dauerhafte
Fortschritte nur durch direkte Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien

erreicht werden. Externe Akteure konnen somit in der Befriedung des

7 Vgl. Johannsen, Margret, Der Nahost-Konflikt, 2., akt. Aufl., Wiesbaden 2009, S. 27.
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chronisch arabisch-israelischen Konflikts lediglich helfen, indem sie den
kompromissbereiten Kréften den Riicken stirken und den Konfliktparteien
positive Anreize bieten, so dass Kompromisse ihnen lohnender erscheinen als

die Fortsetzung des Konflikts selbst.
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